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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α.  Με την παρούσα Προσφυγή η ΕΝΩΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ PLANET Α.Ε. – TREDIT A.E. 

(στο εξής «Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης της ΑΡΧΗΣ ΛΙΜΕΝΩΝ ΚΥΠΡΟΥ 

(στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να την κατατάξει στη δεύτερη θέση κατά την τεχνική 

αξιολόγηση των Προσφορών στο ∆ιαγωνισµό αρ. 1/2010 αναφορικά µε την «Παροχή 

υπηρεσιών συµβούλων για την εφαρµογή Συστήµατος Πληροφορικής Λιµενικής 

Κοινότητας», και να κατατάξει την εταιρεία ΚPMG Ltd  πρώτη. 

 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 5.10.10 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

8.10.10, καθώς και στο e-procurement.   

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία αξιολόγησης µε κριτήριο ανάθεσης της 

σύµβασης την πλέον συµφέρουσα από οικονοµικής άποψης προσφορά.  Υποβλήθηκαν 

δύο προσφορές, από τους Αιτητές και την εταιρεία KPMG Ltd  

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, στις 9.3.11 διαβίβασε την έκθεση της στο ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής και στις 5.4.11 το διοικητικό συµβούλιο αποφάσισε 

να υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης µε την οποία κατέταξε την 

εταιρεία ΚPMG Ltd στην πρώτη θέση και τους Αιτητές στη δεύτερη. 

  

4. Ακολούθως η έκθεση της Ε.Α. στάληκε στο Γενικό Λογιστήριο για έκδοση 

Πιστοποιητικού Συµβατότητας.  Στις 11.5.11 το Γενικό Λογιστήριο µε επιστολή του 

ζήτησε από την Αναθέτουσα Αρχή να υποβάλει αναθεωρηµένη έκθεση τεχνικής 

αξιολόγησης, κατάλληλα στοιχειοθετηµένης για να πιστοποιηθεί η συµβατότητά της 

προτού αυτό εκδώσει το σχετικό Πιστοποιητικό. 
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5. Η αναθεωρηµένη έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης υποβλήθηκε στις 30.5.11 

και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής αφού την εξέτασε την 1.6.11 την 

υιοθέτησε.  Αφού το Γενικό Λογιστήριο ενέκρινε την αναθεώρηση στις 30.6.11 και 

εξέδωσε το Πιστοποιητικό Συµβατότητας, η Αναθέτουσα Αρχή στις 11.7.11 κοινοποίησε 

την απόφασή της. 

 

6. Στις 12.7.11 οι Αιτητές µε επιστολή τους ζήτησαν από την Αναθέτουσα Αρχή 

περαιτέρω ενηµέρωση για τη βαθµολογία τόσο της δικής της προσφοράς όσο και της 

εταιρείας ΚPMG Ltd και η Αναθέτουσα Αρχή στις 21.7.11 τους απέστειλε µόνο τη δική 

τους βαθµολογία. 

 

7.  Οι Αιτητές εναντίον της πιο πάνω απόφασης καταχώρησαν την παρούσα 

Προσφυγή στις 26.7.11 και στις 28.7.11 η ΑΑΠ εξέδωσε προσωρινό µέτρο αναστολής 

της διαδικασίας ανάθεσης  µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της προσφυγής. 
   

Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Με την παρούσα Προσφυγή οι Αιτητές προώθησαν αρκετούς λόγους ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης στους οποίους θα αναφερθούµε αναλυτικά.  

 

Ο πρώτος λόγος ήταν ότι σύµφωνα µε τους Αιτητές η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να 

απορρίψει την προσφορά της εταιρείας KPMG Ltd ως εκτός προδιαγραφών γιατί 

παραβίασε τον όρο  4.2.3.2. (Παράρτηµα ΙΙ: Όροι Εντολής - Τεχνικές    Προδιαγραφές, 

Υποστήριξη στις ∆ιαδικασίες ελέγχων Παραλαβής των προϊόντων του Κυρίως Έργου, 

σελ.24) που απαιτεί για το Πρόγραµµα ∆οκιµών και Ελέγχων όπως αυτό «βρίσκεται στη 

διάθεση του Αναθέτοντα Φορέα, τουλάχιστον δεκαπέντε (15) ηµερολογιακές ηµέρες πριν 

την πραγµατοποίηση των αντίστοιχων δοκιµών & ελέγχων». 

 

Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι η εταιρεία KPMG Ltd στην προσφορά της, ενώ στο 

Gantt Chart καθορίζει ως χρονικό διάστηµα διαδικασιών δοκιµών την 3.4.15 µέχρι την 

1.6.15, το Πρόγραµµα ∆οκιµών και Ελέγχων (D.19 Trial and Testing Plan) παραδίδεται 

στις 2.4.15, κατά παράβαση της ως άνω απαίτησης.  
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Πρόσθετα, στη σελίδα 24 του Παραρτήµατος ΙΙ, Όροι Εντολής - Τεχνικές Προδιαγραφές, 

4.2.3.2 - Υποστήριξη στις ∆ιαδικασίες ελέγχων Παραλαβής των προϊόντων του Κυρίως 

Έργου, καθορίζεται ότι ο Σύµβουλος Τεχνικής Υποστήριξης θα πρέπει να προετοιµάσει 

εγκαίρως Πρόγραµµα ∆οκιµών & Ελέγχων για κάθε προγραµµατιζόµενη παραλαβή 

σταδίου/ φάσης συµβάσεων του Κυρίως Έργου που υλοποιείται. Ωστόσο στην 

προσφορά της εταιρείας KPMG Ltd δηλώνει ένα µόνο στάδιο/φάση στις 2.4.15 (Duration 

- 0 days), χωρίς σταδιακή παράδοση, παραλαβή και έλεγχο των υποσυστηµάτων του.  

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι πρόκειται για αποκλίσεις από ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού, οι οποίες θα έπρεπε να οδηγήσουν στην απόρριψη της προσφοράς της 

εταιρείας KPMG Ltd.  

 

Ο δεύτερος λόγος ακύρωσης που προβάλλουν οι Αιτητές είναι ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ενήργησε καθ’ υπέρβαση εξουσίας ή/και πεπλανηµένα καθότι έλαβε υπόψη 

προϋποθέσεις ή/και στοιχεία που δεν συµπεριλαµβάνονται στα έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού.  Ειδικότερα αναφέρθηκαν στη θέση του Συµβούλου στην Οµάδα Έργου 

µε Ειδικότητα του Τεχνικού Συµβούλου σε θέµατα Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών 

για την οποία καθορίζεται ως απαραίτητο προσόν το να κατέχει «τουλάχιστον 6 (έξι) έτη 

ειδική επαγγελµατική εµπειρία στο αντικείµενο σε συστήµατα πληροφορικής και 

τηλεπικοινωνιών, που να αποδεικνύεται µε προϋπηρεσία σε θέσεις Τεχνικού 

Συµβούλου». Επίσης πρέπει να είναι κάτοχος πτυχίου Ανώτατης Εκπαίδευσης µε 

εξειδίκευση στην Πληροφορική (πτυχίο ή µεταπτυχιακό). 

  

Αναφορικά µε τον κ. Τσιακαλιάρη Χρίστο - Τεχνικό Σύµβουλο στην προσφορά των 

Αιτητών, ο 1ος αξιολογητής της Επιτροπής Αξιολόγησης στο κριτήριο «Σχεδιασµός και 

µελέτη του συστήµατος της Β’ Οµάδας κριτηρίων - Οµάδα Έργου» αναφέρει ότι «Ο 

Τσιακαλιάρης Χρίστος …εκτός από τα πλούσια ακαδηµαϊκά προσόντα διαθέτει πολυετή 

εµπειρία στην εκπόνηση µελετών, καθώς και ανάλυση και σχεδιασµό πληροφοριακών 

συστηµάτων και δικτύων. Παρ’ όλα αυτά η εµπλοκή του δεν θεωρείται πλήρης αλλά πολύ 

ικανοποιητική αφού δεν διαθέτει εµπειρία σε συστήµατα λιµενικής κοινότητας». Ωστόσο ο 

αξιολογητής βαθµολόγησε τους Αιτητές για το κριτήριο αυτό µε 18,00%. Επίσης ο 2ος 

αξιολογητής για το εν λόγω κριτήριο βαθµολόγησε τους Αιτητές µε 18,50%, γεγονός που 
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σύµφωνα µε τους ίδιους αποτελεί δυσµενή διάκριση σε βάρος τους και αντίκειται στις 

αρχές της ισότητας των προσφοροδοτών. Επιπλέον, καµία αναφορά γίνεται στην 

απουσία τέτοιας εµπειρίας στο πρόσωπο του κ. Γιώργου Τζιωρτζή - τεχνικού 

Συµβούλου της εταιρείας ΚPMG Ltd, σε αντίθεση µε την προσφορά των Αιτητών. 

 

Τέλος, ο 3ος αξιολογητής στο κριτήριο «Επίβλεψη Υλοποίησης του Συστήµατος» της Β’ 

Οµάδας Κριτηρίων - Οµάδα Έργου συνεκτιµά ή/και λαµβάνει υπόψη στη βαθµολογία 

της προσφοράς των Αιτητών το γεγονός ότι κανένας εµπειρογνώµονας «…. δεν φαίνεται 

να κατέχει πιστοποιητικά διαχείρισης έργων, όπως  π.χ. Prince 2 ή PMP». Σύµφωνα µε 

τους Αιτητές τέτοιο πιστοποιητικό δεν προϋποτίθεται από τους όρους και συνεπώς η 

αξιολόγηση έγινε µε βάση εξωγενή κριτήρια, γεγονός που καθιστά την απόφαση 

αυθαίρετη και παράνοµη. 

 

Περαιτέρω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατά την αξιολόγηση της 

προσφοράς τους οδηγήθηκε σε αντικειµενικά εσφαλµένες διαπιστώσεις και 

συµπεράσµατα για τους ακόλουθους λόγους:  

 

α. Ο 3ος αξιολογητής για το υποκριτήριο «Πρόγραµµα ∆ραστηριοτήτων» (Α΄ Οµάδα 

Κριτηρίων - Προσέγγιση και Μεθοδολογία), εσφαλµένα αναφέρει ότι «… δεν φαίνεται να 

υπάρχει πληρότητα στο πρόγραµµα δραστηριοτήτων αφού δεν καθορίζονται οι Non Key 

Experts (NKE) στο Gantt Chart.» αφού στην Ενότητα Α΄, Πρόγραµµα ∆ραστηριοτήτων 

3.1 - 3.6 , σελ. 172 – 175 αναγράφονται ξεκάθαρα οι Non Key Experts (NKE) στο Gantt 

Chart σε όλες τις δραστηριότητες του έργου. Επιπλέον, δηλώνονται στις δραστηριότητες 

έργου στον πίνακα της Ενότητας 5.2. 

 

β. Ο 3ος αξιολογητής, και πάλι, για το υποκριτήριο «Πληρότητα, συνοχή και 

οργανωτική αποτελεσµατικότητα» (Β’ Οµάδα Κριτηρίων – Οµάδα Έργου), ανέφερε ότι 

«… ο λόγος που δεν κρίνεται πλήρης η οργανωτική αποτελεσµατικότητα είναι το γεγονός 

ότι δεν γίνεται ξεκάθαρος διαχωρισµός των υποοµάδων µε τις δραστηριότητες, ιδιαίτερα 

όσον αφορά τους λοιπούς εµπειρογνώµονες. Η κα. Λάµπρου π.χ. προτείνεται σαν 

εµπειρογνώµονας ειδικός σε θέµατα ΙΤ σε λιµένες αλλά δεν καθορίζονται µε ακρίβεια τα 

καθήκοντά της σε σχέση µε τις δραστηριότητες…». Και αυτή η κρίση είναι σύµφωνα µε 
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τους Αιτητές αβάσιµη καθώς η οµάδα έργου που προτείνεται περιλαµβάνει τέσσερις (4) 

υποοµάδες, οι οποίες αντιστοιχίζονται µε τα Στάδια 1 - 4 των εργασιών του έργου που 

αναλύονται στις σελ. 104-146. Αυτό, παρουσιάζεται στο οργανωτικό σχήµα του 

Συµβούλου (σελ. 195) και συνολικά σε όλη την Ενότητα Β (σελ. 176-243) της 

προσφοράς των Αιτητών.  Επιπλέον, στον πίνακα της 5.2 (σελ. 226-242), 

παρουσιάζεται αναλυτικά η συµµετοχή κάθε στελέχους της Οµάδας Έργου του 

Συµβούλου στις εργασίες του έργου, συµπεριλαµβανοµένων των λοιπών 

εµπειρογνωµόνων όπως η κα. Λάµπρου (σελ. 240). 

  

γ. Ο 1ος αξιολογητής για το υποκριτήριο «Σχεδιασµός και µελέτη του συστήµατος» 

(Β’ Οµάδα Κριτηρίων – Οµάδα Έργου) ανέφερε ότι: «Από την περιγραφή της οµάδας 

εµπειρογνωµόνων (σελ. 212-221) µπορεί να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι εµπλέκονται οι 

Non Key Experts…Η συµµετοχή τους κρίνεται σε γενικές γραµµές Αρκετά Ικανοποιητική. 

∆εν κρίνεται πλήρης γιατί δεν γίνονται ξεκάθαρα τα καθήκοντα και ο ρόλος τους». 

 

Η πιο πάνω κρίση του 1ου αξιολογητή, όπως ισχυρίζονται οι Αιτητές, είναι λανθασµένη, 

αφού τα καθήκοντα και ο ρόλος όλων των στελεχών της Οµάδας Έργου του Συµβούλου, 

συµπεριλαµβανοµένων των εµπειρογνωµόνων και της κας Λάµπρου, παρουσιάζονται 

αναλυτικά στον πίνακα της ενότητας 5.2 «Κατανοµή Ανθρωπο-προσπάθειας» (σελ. 226-

242). 

 
δ. Ο 3ος αξιολογητής για το ίδιο υποκριτήριο, ανέφερε επίσης ότι: «Σε γενικές 

γραµµές οι εµπειρογνώµονες έχουν αρκετά ικανοποιητικά προσόντα και ικανότητες σε 

σχέση µε το ρόλο τους στο σχεδιασµό και µελέτη ωστόσο δεν εστιάζεται πολύ σε 

συστήµατα Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας». Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι πρόκειται 

για εσφαλµένη διαπίστωση, καθώς 11 από τα συνολικά 20 στελέχη της οµάδας έργου 

έχουν εµπειρία σε συστήµατα Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας (βλ. σελ. 224-242 

αναλυτικά βιογραφικά σηµειώµατα των µελών της προτεινόµενης Οµάδας Έργου).  

 

Με βάση τα πιο πάνω, οι Αιτητές προέβαλαν τη θέση ότι η προσφορά τους δεν έτυχε της 

δέουσας έρευνας και µελέτης από την Επιτροπή Αξιολόγησης, γεγονός το οποίο οδηγεί 

στην ακυρότητα της απόφασής της. 
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Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι η προτεινόµενη οµάδα έργου της προσφοράς τους υπερέχει 

αριθµητικά της αντίστοιχης της εταιρείας KPMG Ltd.  Περιλαµβάνει 20 εµπειρογνώµονες 

και ένα (1) άτοµο για γραµµατειακή υποστήριξη ενώ της εταιρείας KPMG Ltd µόλις 11 

εµπειρογνώµονες.  Επιπλέον, ο συνολικά προσφερόµενος χρόνος της προσφοράς των 

Αιτητών ανέρχεται σε 2.163 ανθρωπο-ηµέρες, έναντι µόλις 758 ανθρωπο-ηµερών της 

εταιρείας KPMG Ltd (βλ. πίνακα σελ. 173 - 175 και Appendix H).  Εντούτοις, η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν αξιολόγησε το βαθµό εµπλοκής των µελών στην παροχή των 

Υπηρεσιών, όπως ρητά καθορίζεται στην Β’ Οµάδα Κριτηρίων.  

 

Τέλος, οι Αιτητές ανέφεραν ότι στην αξιολόγηση της Αναθέτουσας Αρχής δεν 

αναφέρθηκε οτιδήποτε αρνητικό σε βάρος των Αιτητών στα πιο κάτω σηµεία και ούτε 

υπάρχει αιτιολογία, ή αν υπάρχει δεν είναι επαρκής, για την βαθµολογία που έτυχαν οι 

Αιτητές: 

 

(α) Σχόλιο 2ου αξιολογητή, Α’ Οµάδα κριτηρίων - Προσέγγιση και Μεθοδολογία, 

Κατανόηση του Αντικειµένου της Σύµβασης. 

 

(β)  Σχόλιο 2ου αξιολογητή, Α’ Οµάδα κριτηρίων - Προσέγγιση και Μεθοδολογία, 

Στρατηγική και Μεθοδολογία υλοποίησης του Αντικειµένου της σύµβασης. 

 

(γ)  Σχόλιο 2ου αξιολογητή, Α’ Οµάδα κριτηρίων - Προσέγγιση και Μεθοδολογία, 

Πρόγραµµα ∆ραστηριοτήτων. 

 

(δ) Σχόλιο 2ου αξιολογητή, Β’ Οµάδα κριτηρίων - Οµάδα Έργου,  Επίβλεψη 

Υλοποίησης του Συστήµατος. 

 

(ε)   Σχόλια 1ου,2ου και 3ου αξιολογητή, Β’ Οµάδα κριτηρίων - Οµάδα Έργου, ∆ιοικητική 

Υποστήριξη και ∆ιαχείριση Θεµάτων (χρηµατοδότηση του έργου από την ΕΕ). 

 

Από τα πιο πάνω, σύµφωνα µε τους Αιτητές προκύπτει ότι δεν υπήρξε σαφής και 

επαρκής αιτιολογία, στη στάθµιση/βαρύτητα που δόθηκε κατά την αξιολόγηση της 
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προσφοράς τους, µε αποτέλεσµα η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να µην µπορεί 

να ελεγχθεί δικαστικά αφού είναι αόριστη και ασαφής και δεν µπορεί να γίνει 

διακρίβωση της νοµιµότητας της. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Απαντώντας η Αναθέτουσα Αρχή αντέκρουσε όλα τα σηµεία που ήγειραν οι Αιτητές ως 

εξής: 

 

Η εταιρείας KPMG Ltd στη σελίδα 88 της Τεχνικής Προσφοράς της δηλώνει µε σαφήνεια 

ότι για κάθε φάση του έργου θα υπάρχει πρόγραµµα δοκιµών και ελέγχων που θα 

διασφαλίζει τον κύκλο δοκιµών καθώς και ότι τα προγράµµατα δοκιµών θα 

παραδίδονται στον προµηθευτή τουλάχιστον 15 ηµερολογιακές ηµέρες πριν την έναρξη 

των δοκιµών.  Εφόσον οι ηµεροµηνίες έναρξης του κυρίως έργου δεν µπορούν να 

καθοριστούν στο παρόν στάδιο, η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι η προσφορά της 

εταιρείας KPMG Ltd δεν παρουσιάζει οποιαδήποτε απόκλιση και έκανε αποδεκτή την 

αποτύπωση στο Gantt Chart.  

 

Εποµένως, η ψηλότερη βαθµολογία που έλαβαν οι Αιτητές έναντι της εταιρείας ΚPMG 

Ltd στο σηµείο αυτό, δεν αντικατοπτρίζει απόκλιση της από ουσιώδη όρο όπως 

ισχυρίζονται οι Αιτητές, αλλά µεγαλύτερη πληρότητα του προγράµµατος 

δραστηριοτήτων τους.  

 
Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών σε σχέση µε την επί µέρους βαθµολογία 

σε τεχνικά κριτήρια, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι αυτά δεν µπορούν να 

εξεταστούν στο στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών και πριν το άνοιγµα 

των οικονοµικών φακέλων, µε δεδοµένο ότι κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης είναι «η 

πλέον οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά», καθότι ενδέχεται η αξιολόγηση να µην έχει 

σηµασία µε την ολοκλήρωση του ανοίγµατος των δύο φακέλων. Συνεπώς οι Αιτητές 

σύµφωνα µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής δεν έχουν σήµερα έννοµο συµφέρον να 

αξιώνουν την ακύρωση της τεχνικής αξιολόγησης, αφού δεν έχει επέλθει καµία ζηµιά σε 

αυτούς. 
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Πέραν των πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή αφού ανέφερε εισαγωγικά ότι ο κάθε 

αξιολογητής αξιολογεί µε την δική του κρίση και ανεξάρτητα, απάντησε στους 

ισχυρισµούς των Αιτητών σε σχέση µε την τεχνική αξιολόγηση από τους τρεις 

αξιολογητές ως εξής: 

  

(α) Τα κριτήρια που επικαλούνται οι Αιτητές για τον Τεχνικό Σύµβουλο σε θέµατα 

Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών δεν είναι κριτήρια αξιολόγησης, αλλά ελάχιστα 

κριτήρια συµµετοχής, τα οποία η προσφορά τους πληροί.  Εντούτοις, κατά την 

αξιολόγηση διαπιστώθηκε ότι ο κ. Τσακαλιάρης δεν διαθέτει πείρα σε θέµατα  

υλοποίησης συστήµατος πληροφορικής λιµενικής κοινότητας.  Τα κριτήρια αξιολόγησης 

καθορίζονται στις σελίδες 32 και 33 των εγγράφων του διαγωνισµού, όπου προνοούνται 

τα ακόλουθα : 

 

«Θα λαµβάνεται υπόψη η συνάφεια των κυρίων προσόντων και ικανοτήτων 
των µελών της οµάδας έργου σε σχέση µε το ρόλο, το βαθµό εµπλοκής και 
ευθύνης του κάθε µέλους για την παροχή των Υπηρεσιών. Ειδικότερα σε 
σχέση µε: 
(i) Το σχεδιασµό, την µελέτη και την επίβλεψη υλοποίησης συστήµατος 

Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας…» 

 

Αναφορικά µε τον κ. Τζωρτζή της εταιρείας ΚPMG Ltd, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι 

ο 1ος και ο 2ος αξιολογητής δεν του έδωσε όλες τις µονάδες για τον ίδιο λόγο.  Ωστόσο 

εξασφάλισε πιο ψηλή βαθµολογία επειδή κατείχε επιπρόσθετα προσόντα που 

αποδεικνύουν τη συνεχή εµπλοκή του σε επαγγελµατικούς Οργανισµούς. Επίσης, ο κ. 

Τζωρτζής έχει διεθνή πείρα γιατί εργάστηκε στο εξωτερικό ενώ είναι και Partner στην 

εταιρεία KPMG Ltd ενώ ο κος Τσακαλιάρης απλά Senior Manager. Η Αναθέτουσα Αρχή 

επεσήµανε ότι και οι δύο αξιολογήθηκαν στην κλίµακα «Πολύ Ικανοποιητικοί».  

 

Όσον αφορά στα πιστοποιητικά διαχείρισης έργων, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι 

αυτά συνδέονται άµεσα µε την ικανότητα επίβλεψης υλοποίησης του συστήµατος και 

συνεπώς, ορθά λήφθηκαν υπόψη από τον 3ο αξιολογητή στο αντίστοιχο κριτήριο. 
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Πρόσθεσε ότι στα κριτήρια αξιολόγησης αναφέρεται το εξής που δικαιολογεί την κρίση 

του 3ου αξιολογητή:  

 

«Θα λαµβάνεται υπόψη η συνάφεια των κυρίων προσόντων και ικανοτήτων των 
µελών της οµάδας έργου σε σχέση µε το ρόλο, το βαθµό εµπλοκής και ευθύνης 
του κάθε µέλους για την παροχή των Υπηρεσιών. Ειδικότερα σε σχέση µε: 
 
(i) Το σχεδιασµό, την µελέτη και την επίβλεψη υλοποίησης συστήµατος 
Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας 
 
• Σχεδιασµός και µελέτη 
• Επίβλεψη υλοποίησης». 
 

Επίσης, στην παράγραφο 8.3.1.2.2α καθορίζεται ότι η Ενότητα Β, για την οµάδα έργου, 

θα πρέπει ανάµεσα σε άλλα να περιλαµβάνει «Αναλυτική περιγραφή της οργανωτικής 

δοµής της Οµάδας Έργου και των ρόλων / καθηκόντων των µελών της και διασφάλιση 

της αποτελεσµατικότητας τους». Το ότι ο Υπεύθυνος Έργου της εταιρείας ΚPMG Ltd 

κατέχει και πιστοποιητικό διαχείρισης έργων κρίθηκε από τον 3ο αξιολογητή ότι 

συµβάλλει στη διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας της οµάδας, αφού υπάρχει 

κατάλληλα εκπαιδευµένο άτοµο για την επίβλεψη της υλοποίησης του Έργου. 

 

Απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών για τις κρίσεις των τριών αξιολογητών, η 

Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι ο 3ος αξιολογητής αξιολόγησε το Πρόγραµµα 

∆ραστηριοτήτων λαµβάνοντας υπόψη και αυτό του Gantt Chart και έκρινε συναφώς ότι 

δεν φαίνεται να υπάρχει πληρότητα στο πρόγραµµα δραστηριοτήτων αφού δεν 

καθορίζονται οι Νon key experts (NKE) στο Gantt Chart.  Η αναλυτική συµµετοχή τους 

στις δραστηριότητες του έργου στον πίνακα της Ενότητας 5.2 «Κατανοµή Ανθρωπο – 

προσπάθειας» στην οποία αναφέρθηκαν οι Αιτητές είναι ένα άλλο θέµα, το οποίο 

εντόπισε ο αξιολογητής.  Όµως, η βαθµολογία και το σχόλιο αφορά µόνο το Gantt Chart 

(σελ. 172–175). Οι Αιτητές ανέφεραν τη λέξη NKE σε κάθε δραστηριότητα χωρίς να 

καθορίζουν επακριβώς ποιους Non Key Experts αφορά η κάθε µια.  Όµως στους όρους 

του διαγωνισµού (ΜΕΡΟΣ Α – οδηγίες προς οικονοµικούς φορείς, Τεχνικές και 
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Επαγγελµατικές Ικανότητες, σελ 29) υπάρχει ο όρος συµµετοχής 6.2.3 ο οποίος ορίζει 

ότι:  

 

«ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ : Αναλυτικό πρόγραµµα (διάγραµµα Gantt) 
στο οποίο θα αποτυπώνεται η σειρά των δραστηριοτήτων, των πακέτων 
εργασίας καθώς και των παραδοτέων της Σύµβασης και το οποίο θα πρέπει να 
ακολουθεί το χρονοδιάγραµµα της Σύµβασης και να αποτυπώνει τις αλληλουχίες 
υλοποίησης των πιο πάνω, καθώς και προτεινόµενους πόρους για χρήση στις 
κυριότερες δραστηριότητες». 

 

Οι αξιολογητές εντόπισαν συγκεκριµένες ασάφειες και σχολίασαν ότι «….δεν γίνεται 

ξεκάθαρος διαχωρισµός των υποοµάδων µε τις δραστηριότητες, ιδιαίτερα όσο αφορά 

του λοιπούς εµπειρογνώµονες. ……… δεν καθορίζονται µε ακρίβεια τα καθήκοντα της σε 

σχέση µε τις δραστηριότητες».  Η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι, στην προσφορά τους 

οι Αιτητές ανέγραψαν στον πίνακα που αφορά  στις «Αρµοδιότητες – Καθήκοντα» για 

πολλούς εµπειρογνώµονες το γενικό σχόλιο «Παραγωγική Συµµετοχή στα πακέτα 

εργασίας» χωρίς όµως να καθορίζονται µε ακρίβεια τα καθήκοντα και οι αρµοδιότητες 

των εµπειρογνωµόνων, σε αντίθεση µε την εταιρεία KPMG Ltd που τα περιγράφει µε 

ακρίβεια για κάθε εµπειρογνώµονα στο appendix H της προσφοράς της.  

 

Σε σχέση µε το σχόλιο του 3ου αξιολογητή ότι «…οι εµπειρογνώµονες…. ωστόσο δεν 

εστιάζεται πολύ σε συστήµατα Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας»  η Αναθέτουσα 

Αρχή ανέφερε ότι η εµπειρία του κ. Σαλµατζίδη στον τοµέα χερσαίων και θαλάσσιων 

µεταφορών και στη διαχείριση µεγάλων έργων δεν έχει σχέση µε τα συστήµατα 

Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας. Οι εµπειρίες του σε έργα αφορούν έργα 

πληροφορικής σε λιµένες αλλά όχι έργα Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας, όπως 

ισχύει µε εµπειρογνώµονες της εταιρείας KPMG Ltd.  Επίσης ο κ. Θεοφάνης Σωτήριος 

έχει εστιασµένη εµπειρία σε θέµατα λιµενικών διαδικασιών και λειτουργιών. Η εµπειρία 

του για θέµατα Πληροφορικής Λιµενικής Κοινότητας εστιάζεται κυρίως στο έργο 

«Feasibility of Developing a Virtual Container Yard», το οποίο αφορά ενσωµάτωση του 

έργου σε υφιστάµενο σύστηµα λιµενικής κοινότητας και όχι τον σχεδιασµό νέου 

συστήµατος λιµενικής κοινότητας. Τέλος, ο κ. F. Marco σύµφωνα µε την Αναθέτουσα 

Αρχή διαθέτει εµπειρία σε συστήµατα Πληροφορικής λιµένων αλλά όχι στην ολότητα 
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τους ως σύστηµα λιµενικής κοινότητας, κάτι που φαίνεται να ισχύει και για τους άλλους 

εµπειρογνώµονες καθότι στην Ελλάδα, από όπου προέρχονται οι πλείστοι 

εµπειρογνώµονες των Αιτητών δεν λειτουργεί τέτοιο σύστηµα. Αντίθετα, οι 

εµπειρογνώµονες της εταιρείας KPMG Ltd έχουν εµπλοκή στην υλοποίηση του 

συστήµατος λιµενικής κοινότητας στο λιµάνι της Valencia.  

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά τους υπερέχει της 

προσφοράς της εταιρείας ΚPMG Ltd τόσο από πλευράς αριθµού εµπειρογνωµόνων 

όσο και ανθρωπο-ηµερών, η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι στα κριτήρια αξιολόγησης 

δεν αναφέρεται οπουδήποτε ότι ο µεγαλύτερος αριθµός θα τυγχάνει ευνοϊκότερης 

βαθµολογίας, καθότι η ποσοτική υπεροχή δεν σηµαίνει και προσφορά πιο ποιοτικών 

υπηρεσιών.  

 
Τέλος, σε ότι αφορά τον 2ο δεύτερο αξιολογητή και τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν 

αιτιολογούσε επαρκώς τη βαθµολογία που έδιδε, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι  δεν 

υπήρχε συγκεκριµένος τρόπος καταγραφής της αιτιολογίας τους, ώστε και οι τρεις 

αξιολογητές να εφάρµοζαν. Σηµασία έχει το ότι ο κάθε αξιολογητής εφάρµοσε ενιαίο 

τρόπο για τους δύο προσφοροδότες. Ακόµη και ο 2ος αξιολογητής όταν δεν έδινε το 

σύνολο της βαθµολογίας δεν σχολίαζε, είτε τη µια εταιρεία είτε την άλλη. Εποµένως, 

ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, η βαθµολογία είχε επάρκεια και σαφήνεια, όπως φαίνεται 

στην επιστολή ηµεροµηνίας 30.6.11 του Γενικού Λογιστηρίου το οποίο εκδίδει το 

πιστοποιητικό συµβατότητας.  

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα:  

 

Οι Αιτητές στην παρούσα υπόθεση, αξιώνουν την ακύρωση της προσβαλλόµενης 

απόφασης προβάλλοντας ισχυρισµούς που σχετίζονται τόσο µε την εγκυρότητα της 

προσφοράς της εταιρείας ΚPMG Ltd όσο και µε τον τρόπο βαθµολόγησης της δικής 

τους προσφοράς.   
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Πριν προχωρήσουµε να εξετάσουµε τους λόγους ακύρωσης θα πρέπει να αναφερθούµε 

στη θέση που προέβαλε η Αναθέτουσα Αρχή, ότι σε αυτό το στάδιο του διαγωνισµού 

είναι πρόωρη η εξέταση των λόγων ακύρωσης που άπτονται της τεχνικής αξιολόγησης 

εφόσον δεν έχει ακόµη πραγµατοποιηθεί το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων, µε 

δεδοµένο ότι κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης είναι «η πλέον οικονοµικά συµφέρουσα 

προσφορά». Η θέση αυτή δεν µας βρίσκει σύµφωνους. Το δικαίωµα των Αιτητών να 

ασκήσουν προσφυγή ενεργοποιήθηκε µε την αποστολή επιστολής από την Αναθέτουσα 

Αρχή µε την οποία τους ενηµέρωσε για την κατάταξη όπως αυτή διαµορφώθηκε µετά 

από την τεχνική αξιολόγηση των προσφορών. Το γεγονός ότι θα είχαν το δικαίωµα 

προσφυγής οι Αιτητές και µετά το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων δεν καθιστά 

πρόωρη την εξέταση των λόγων ακύρωσης που αφορούν στην τεχνική αξιολόγηση 

αφού πρόκειται για εκτελεστή διοικητική πράξη.  Ως εκ τούτου απορρίπτουµε την 

εισήγηση της Αναθέτουσας Αρχής και προχωρούµε στην εξέταση των ισχυρισµών των 

Αιτητών.  

 

Αναφορικά µε την τεχνική αξιολόγηση των προσφορών και µε δεδοµένη την πάγια 

νοµολογιακή αρχή ότι η κρίση της διοίκησης σε τεχνικά θέµατα είναι ανέλεγκτη, θα 

εξετάσουµε µόνο τη νοµιµότητα της διαδικασίας που ακολούθησαν καθώς και το 

ενδεχόµενο παραβίασης της αρχής της ίσης µεταχείρισης.  

 

Εξετάζοντας τον πρώτο λόγο παρατηρούµε ότι στην προσφορά της εταιρείας ΚPMG Ltd 

αναφέρονται τα ακόλουθα στο Gantt Chart: «D.19 Trial and Testing plan 2.4.2015». 

Θεωρούµε ότι από αυτήν την αναφορά δεν επιβεβαιώνεται η εισήγηση των Αιτητών ότι 

η εν λόγω ηµεροµηνία αποτελεί την ηµεροµηνία παράδοσης του προγράµµατος και σε 

συνδυασµό µε την δήλωση που περιλαµβάνεται στη σελίδα 89 της προσφοράς της ότι : 

«These plans will be delivered to the supplier at least 15 calendar days prior to the 

commencement of testing» δεν διαπιστώνουµε απόκλιση από την απαίτηση του 

διαγωνισµού. Εποµένως, ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η προσφορά της εταιρείας 

ΚPMG Ltd δεν ανταποκρίνεται στην απαίτηση των όρων του διαγωνισµού όπως το 

πρόγραµµα δοκιµών και ελέγχων «βρίσκεται στη διάθεση του Αναθέτοντα Φορέα, 

τουλάχιστον δεκαπέντε (15) ηµερολογιακές ηµέρες πριν την πραγµατοποίηση των 

αντίστοιχων δοκιµών & ελέγχων», κρίνεται αβάσιµος και απορρίπτεται. Σηµειώνουµε 
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µάλιστα ότι όπως υπέδειξε η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή, η εταιρεία ΚPMG Ltd έλαβε για 

τον συγκεκριµένο όρο χαµηλότερη βαθµολογία από τους Αιτητές καθότι το πρόγραµµα 

δραστηριοτήτων των τελευταίων ήταν πιο πλήρες. 

 
Μελετώντας τα έγγραφα του διαγωνισµού επιβεβαιώνεται η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής ότι όσον αφορά στη θέση του Τεχνικού Συµβούλου σε θέµατα Πληροφορικής και 

Τηλεπικοινωνιών τα κριτήρια που επικαλέστηκαν οι Αιτητές δεν είναι κριτήρια 

αξιολόγησης, αλλά ελάχιστα κριτήρια συµµετοχής. Ωστόσο, όπως ορθά επεσήµανε η 

Αναθέτουσα Αρχή, υπάρχουν και τα αντίστοιχα κριτήρια αξιολόγησης στις σελίδες 32 

και 33 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού, όπου γίνεται σαφής αναφορά σε 

«βαθµό εµπλοκής των εµπειρογνωµόνων σε σχέση µε υλοποίηση συστήµατος 

πληροφορικής λιµενικής Κοινότητας». Συνεπώς, ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι 

εσφαλµένα λήφθηκε υπόψη η έλλειψη εµπειρίας του κου Τσακαλιάρη σε συστήµατα 

λιµενικής κοινότητας, απορρίπτεται.   

 

Όσο για τον κο Τζωρτζή της εταιρείας ΚPMG Ltd, επίσης δεν έλαβε το σύνολο των 

προβλεπόµενων µονάδων για τον ίδιο λόγο, αν και έλαβε ψηλότερη βαθµολογία λόγω 

της θέσης που κατέχει στην ΚPMG Ltd. Σηµειώνουµε όµως ότι τόσο ο κ. Τσακαλιάρης 

της εταιρείας των Αιτητών όσο και ο κος Τζωρτζής αξιολογήθηκαν ως «πολύ 

ικανοποιητικοί».  

Σε σχέση µε τα πιστοποιητικά διαχείρισης έργων, πράγµατι δεν ζητούνται ρητά από 

τους όρους του διαγωνισµού. Εφόσον όµως η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι 

συνδέονται άµεσα µε την ικανότητα επίβλεψης υλοποίησης η οποία αναφέρεται ρητά 

στα κριτήρια αξιολόγησης για την οµάδα έργου, δεν µπορούµε να παρέµβουµε σε ένα 

ζήτηµα που θεωρούµε ως αµιγώς τεχνικό. Η προσέγγιση µας θα ήταν διαφορετική αν 

επρόκειτο για κριτήριο συµµετοχής και η παράλειψη υποβολής τους έθετε τους Αιτητές 

εκτός διαγωνισµού. Εφόσον όµως η Αναθέτουσα Αρχή αιτιολογεί την αξιολόγηση της 

κρίνουµε ότι κινήθηκε εντός των πλαισίων της διακριτικής της ευχέρειας.  

 

Εξετάζοντας τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι το συµπέρασµα της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ότι «δεν φαίνεται να υπάρχει πληρότητα στο πρόγραµµα δραστηριοτήτων 
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αφού δεν καθορίζονται οι ΝΚΕ (Non key experts) στο Gantt Chart» είναι εσφαλµένο, 

παρατηρούµε ότι οι Αιτητές στην προσφορά τους ανέφεραν απλά τη λέξη NKE σε κάθε 

δραστηριότητα χωρίς να καθορίζουν επακριβώς ποιους Non Key Experts αφορά η κάθε 

µια. Εποµένως, επιβεβαιώνεται η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η βαθµολογία που 

έλαβαν οι Αιτητές για το συγκεκριµένο ζήτηµα αντικατοπτρίζει το γεγονός αυτό και δεν 

σχετίζεται µε την αναλυτική συµµετοχή των NKE στις δραστηριότητες του έργου, ως ο 

ισχυρισµός των Αιτητών.  

   

Όσον αφορά στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η αριθµητική υπεροχή τους σε 

εµπειρογνώµονες και ανθρωποηµέρες, θα έπρεπε να αντικατοπτρίζεται στη βαθµολογία 

που έλαβαν κατά την τεχνική αξιολόγηση, συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι 

αυτό δεν προκύπτει από τους όρους του υπό εξέταση διαγωνισµού και ως εκ τούτου 

κρίνουµε ως ανεδαφικό τον ισχυρισµό τους. 

 

Τέλος, στην έκθεση αξιολόγησης διαπιστώνουµε ότι και οι τρεις αξιολογητές 

βαθµολόγησαν τις προσφορές µε βάση κάθε κριτήριο, αιτιολογώντας το βαθµό που 

απέδιδαν αναλυτικά.  Κρίνουµε ότι ο τρόπος αξιολόγησης που ακολουθήθηκε είναι 

σύµφωνος µε τους κανονισµούς και τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου και ότι η 

βαθµολογία που δόθηκε είναι δεόντως αιτιολογηµένη.  Σηµειώνουµε ότι εφόσον 

εφαρµόστηκε και για τις δύο προσφορές η ίδια µέθοδος αξιολόγησης, θεωρούµε ότι δεν 

προκύπτει θέµα άνισης µεταχείρισης και συνεπώς δεν µπορούµε να αποδεχθούµε τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών.  

 

Με τους υπόλοιπους λόγους ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές ουσιαστικά 

αµφισβητούν τα ευρήµατα των αξιολογητών σε θέµατα τεχνικής φύσης επί των οποίων 

δεν είναι δυνατόν η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών να υπεισέλθει.  Αφορούν 

ζητήµατα που απαιτούν εξειδικευµένες γνώσεις και ως εκ τούτου η κρίση των 

αξιολογητών µε βάση τους κανόνες του διοικητικού δικαίου είναι ανέλεγκτη.  
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Με βάση τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή απορρίπτεται 

και η προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 

 


